
Die Glaubwürdigkeit der Erinnerungen von Psychiatrie- oder Psychotherapie-Patienten
steht auf dem Prüfstand. Spektakuläre Prozesse wegen sexuellen Missbrauchs, in denen
sich die Vorwürfe mutmaßlich Betroffener als wahrscheinlich unbegründet
herausstellten, nährten den Verdacht, diesen Menschen seien diese Erinnerungen
während einer Psychotherapie von wohlmeinenden, böswilligen oder geldgierigen
Psychotherapeutinnen oder Psychotherapeuten eingepflanzt worden. Was haben
mutmaßliche Opfer sexuellen Missbrauchs mit UFO-Entführten zu tun?

Hans Ulrich Gresch

Ufo-Entführungen, sexueller Missbrauch, falsche
Erinnerungen

Die fehlbare Präzision des Gedächtnisses

Die menschliche Erinnerung ist nicht vollkommen. Wer hätte das noch nicht selbst erlebt.
Wer hätte nicht schon einmal schwören können, dass er einen gesuchten Gegenstand an diese
oder jene Stelle gelegt habe, und dann... ja, dann findet ihn z. B. die Freundin oder die
Ehefrau ganz woanders. Wie peinlich. Unsere Erinnerung ist fehlbar. Das ist wahr.

Wahr ist aber auch, dass die menschliche Erinnerung atemberaubend präzise ist. Sie muss es
auch sein. Was geschieht, wenn das nicht mehr so ist, kann man bei Menschen mit organisch
bedingten Gedächtnisstörungen beobachten. Wir brauchen ein gut funktionierendes
Gedächtnis, damit wir uns morgens im Spiegel wiedererkennen, damit wir wissen, wie unsere
Kinder heißen, welche Aufgaben uns der Chef vor drei Wochen gegeben hat und wann wir
der Mutter Blumen zum Geburtstag bringen müssen. Ohne realitätsentsprechende
Erinnerungen wären wir schlichtweg aufgeschmissen und seelische Krüppel.

Natürlich unterlaufen unserem Gedächtnis sehr häufig Fehler. Das ist eine alltägliche
Erscheinung. Widersprechen sich diese beiden Aussagen – Gedächtnis präzise bzw.
Gedächtnis mitunter grotesk fehlbar – nicht fundamental?

Der Kern und die Details

Die Fehlbarkeit des Gedächtnisses betonen die Anhänger der Theorie des „False Memory
Syndromes“, des Syndroms der falschen Erinnerungen. Dabei geht es meist um Erinnerungen
an mutmaßlich kriminelle oder sehr unwahrscheinliche Vorgänge. Die Vertreter dieser
Theorie berufen sich u. a. auf die empirische Forschung zu den Erinnerungen von
Unfallzeugen. Die prominenteste Wissenschaftlerin, die sich mit der Unfallzeugenforschung
beschäftigt, ist die amerikanische Psychologin Elizabeth Loftus (1). Loftus ist ebenfalls eine
Anhängerin des False Memory Syndroms.

Die Psychologie von Unfallzeugen spricht in der Tat Bände, allerdings andere, als manche
Laien offenbar gelesen haben. Es ist nämlich so, dass sich Unfallzeugen ebenso wie andere
Menschen in aller Regel sehr gut an den Kern eines Geschehens erinnern, sehr schlecht aber
an die für sie unwesentlichen Details (2).

Leider sind aus polizeilicher bzw. juristischer Sicht gerade die Details entscheidend. Ein
Mensch, der Zeuge eines Bankraubs wurde, erinnert sich womöglich sehr präzise daran, wie
viele Schüsse der Täter abgegeben und was er dabei gebrüllt hat, aber ob er eine rote oder
schwarze Krawatte trug oder Sandalen bzw. Halbschuhe, daran erinnert er sich oft nicht so
genau, mitunter auch falsch.



2

Der Kern von Vorgängen wird in der Regel recht gut behalten, die Details aber nicht. Aus
juristischer Sicht schlimmer noch ist die Vermischung von Vorgängen mit nachfolgenden
Interpretationen. Ein Beispiel: Jemandem wird ein Fahrrad gestohlen. Er denkt, das war
bestimmt der Klaus, denn der Klaus war immer auf mein Fahrrad neidisch. Nach zwanzig
Jahren trifft er Klaus wieder und denkt: Das war der Klaus, der mein Fahrrad gestohlen hat.
Das ist auch ein brisantes Problem der Glaubwürdigkeit von Zeugen bzw. Opfern.

Ein anderes Beispiel: Ein Kleinkind behauptet, der Teufel habe ihm die Hose herunter
gezogen und an seinem Penis gespielt. Es kann den Teufel recht gut beschreiben, er trug eine
schwarze Robe, hatte Hörner auf dem Kopf und glühende Augen wie Kohlen. Aufgebrachte
Sozialarbeiterinnen verhören das Kind und gelangen zu der Diagnose, ein satanistischer
Zirkel sei am Werke. Skeptiker behaupten demgegenüber, dass Kind habe etwas völlig
Absurdes behauptet, denn kein Mensch, der halbwegs bei Trost ist, könne an Teufel glauben.
Das sei doch nur eine alterstypische Phantasie ohne Realitätsgehalt.

Nun mag es bei nüchterner Betrachtung aber sein, dass dieses Kind den Kern des Vorgangs,
nämlich den sexuellen Missbrauch, sehr präzise und wahrheitsgemäß erinnert hat, dass aber
seine Interpretation, der Teufel sei der Täter, falsch wahr. Es könnte nämlich sein, dass der
Täter sich eine Teufelsmaske aufgesetzt hat, weil er schlau war und sowohl die Reaktion der
Sozialarbeiterinnen, als auch der Skeptiker und natürlich die des Kindes vorhergesehen hatte.
By the way: Man kann auch Leute entführen, einer Gehirnwäsche unterziehen und sich dabei
aus ähnlichen Motiven als Außerirdischer verkleiden.

Haben UFO-Entführte ein schlechtes Gedächtnis?

Bedeutet dies also, dass z. B. ein Ufo-Entführter auch tatsächlich entführt wurde?
Wahrscheinlich. Wenn sich ein ansonsten und vorher psychisch stabiler Mensch z. B. an eine
Entführung durch Außerirdische erinnert, dann ist er mit allerhöchste Wahrscheinlichkeit
auch entführt worden. Seine Mutmaßungen über die Täter (hier: angeblich Außerirdische)
mögen allerdings falsch sein. Es mag zwar sein, dass er sich das alles nur ausgedacht hat, aber
das hat dann nichts mit der Fehlbarkeit des Gedächtnisses zu tun. Ein psychisch gesunder
Mensch erinnert sich nicht fälschlicherweise an ein so bedeutendes und aufwühlendes
Ereignis wie eine Entführung. Das widerspricht nicht nur jeder Psychologie, sondern auch
jeder Lebenserfahrung.

Falsche Berichte über vergangene Ereignisse müssen also nicht zwangsläufig auf falschen
Erinnerungen beruhen. Oft sind Denkfehler für die Verzerrung der Wirklichkeit
verantwortlich. Beispiel: Ein Mensch erinnert sich an eine Entführung durch Außerirdische.
Sein Urteil, dass es Außerirdische gewesen seien, beruht auf dem Aussehen der Entführer.
Wenn er dies nicht als Hypothese betrachtet, sondern sicher ist, dass es Außerirdische
gewesen seien, so kann diesem Schluss ein Denkfehler zugrunde liegen, sofern dieser Mensch
nicht zunächst Alternativhypothesen ausgeschlossen hat (wie z. B. jene, dass die Entführer
maskierte Menschen waren). Leider neigen wir Menschen zu vorschnellen Urteilen – uns
bleibt auch kaum etwas anderes übrig, weil das Leben voranschreitet und von uns immer
wieder auf der Stelle Stellungnahmen fordert.

Ich wähle ein weiteres Beispiel, um die Sache noch klarer zu machen. Konsumenten von LSD
werden nach ihren Drogenerfahrungen befragt. Manche berichten, sie hätten Dämonen
gesehen, die zu ihnen sprachen. Hohe Dosen dieser Droge können tatsächlich derartige
Halluzinationen auslösen: Die Erinnerung an diese Halluzinationen kann also durchaus
zutreffen, wenngleich die Interpretation, es habe sich tatsächlich um Dämonen gehandelt, auf
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einem Denkfehler beruhen kann, sofern die Gegenhypothese, es sei eine Drogenwirkung
gewesen, nicht berücksichtigt wurde.

Denken und Gedächtnis sind logisch und funktionell voneinander getrennt. Bevor ein
Gedächtnisinhalt interpretiert werden kann, muss er zunächst einmal gespeichert worden sein.
Bevor ich eine Gruppe von sich gleichförmig bewegenden Lichtpunkten als UFO
interpretieren kann, müssen diese Lichtpunkte zumindest kurzfristig in meinem
Ultrakurzzeitgedächtnis repräsentiert gewesen sein. Die Wahrnehmung der Lichtpunkte und
die entsprechende Interpretation sind zwei verschiedene Operationen und das Gehirn
speichert sie auch als zwei verschiedene Operationen. Sie mögen zwar in der Erinnerung
verschmelzen, aber sie verschmelzen dann als Folge von Denkfehlern. Wenn ich tief
durchatme, kann ich mir auch klarmachen, dass ich kein UFO gesehen habe, sondern sich
gleichförmig bewegende Lichtpunkte, die ich für ein UFO gehalten habe (was zutreffen mag
oder auch nicht).

Fazit: Die False-Memory-Hypothese ist denkbar ungeeignet, paranormale oder andere
außergewöhnliche Erlebnisse und Erfahrungen gleich welcher Art zu widerlegen. Was den
Kern von Sachverhalten und Vorgängen betrifft, kann man seinem Gedächtnis, sofern es sich
um subjektiv bedeutsame Ereignisse oder Tatsachen handelt, durchaus vertrauen. Das
Gedächtnis ist zwar keine passive Struktur, es ist konstruktiv, aber es füllt in der Regel nur die
Lücken, es erschafft nichts grundsätzlich Neues. Wäre dies nicht so, dann wären wir alle nicht
lebensfähige mentale Krüppel.

Mentale Krüppel

Wir wären mentale Krüppel, weil unsere Identität eine Gedächtnisstruktur ist. Wir wären ohne
Identität keine auch nur halbwegs verlässlichen Interaktionspartner mehr. Nicht nur unsere
Selbstbilder, auch unsere Fremdbilder würden instabil. Man stelle sich vor, ein Arbeitnehmer
sähe in seinem Chef heute einen gütigen, freundlichen älteren Herrn und morgen wäre er -
aufgrund der konstruktiven Leistungen seines Gehirns - davon überzeugt, dass er diesen
immer wieder als ein fieses, niederträchtiges Monster erlebt habe. Das wäre doch
schizophren, oder nicht? Man stelle sich vor, unsere Gehirn würde heute unser Selbst als
fleißig, ehrgeizig und gewissenhaft erinnern, sich aber morgen daran erinnern, immer schon
erfolgreich faul, träge und oberflächlich gewesen zu sein. Unser Chef, egal ob gütig oder
Monster, wäre damit auf die Dauer wohl kaum mit den logischen Konsequenzen solcher
"Erinnerungen" zufrieden.

Man stelle sich vor, wir würden uns heute - zutreffend - daran erinnern, dass sich unsere
Arbeitsstätte in der Kaiser-Edelbert-Straße befindet, morgen aber hätte unser Gehirn
konstruiert, dass wir erfolgreiche Schauspieler in Hollywood seien und zum Dreh in die USA
jetten müssten. Unser Gedächtnis muss also höchstgradig stabil und realitätsangemessen sein,
sonst würde nichts mehr funktionieren. Die Extremisten der False-Memory-Fraktion
verkaufen ganz offensichtlich Leute für dumm, die sich von "Experten" leicht hinters Licht
führen lassen.

Einpflanzung falscher Erinnerungen

Die Anhänger der „False-Memory-Bewegung“ behaupten, dass irregeleitete oder geldgierige
Psychotherapeuten oder Psychotherapeutinnen ihren Klientinnen oder Klienten falsche
Erinnerungen an sexuellen Missbrauch einpflanzen würden. Es gibt zweifellos Beispiele für
implantierte Erinnerungen. Häufig handelt es sich dabei aber eher um Verleitungen zu Falsch-
oder Gefälligkeitsaussagen und nicht um wirkliche falsche Erinnerungen.
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Dennoch ist dies natürlich möglich. Dabei ist aber zu bedenken, dass es relativ einfach ist,
falsche Erinnerungen an Details eines realen Ereignisse einzupflanzen, besonders dann, wenn
dieses Ereignis subjektiv nicht besonders bedeutsam war. Sehr schwierig ist es, falsche
Erinnerungen an subjektiv bedeutsame Erinnerungen zu suggerieren, die gar nicht
stattgefunden haben. Letzteres ist zwar möglich, aber bei psychisch und emotional halbwegs
gefestigten Menschen nur durch eine regelrechte Gehirnwäsche.

Als Beweis für ihre These führen die False-Memory-Protagonisten an, dass vergessene und
dann wiederbelebte Erinnerungen ausschließlich in Psychotherapien auftauchten. Dies
entspricht nicht den Tatsachen. Es gibt empirische Studien, die zeigen, dass derartige
Erinnerungen in aller Regel nicht erst während einer Therapie auftauchen (2, 5) - und selbst
wenn sie erst während einer Therapie auftauchen, müssen sie deswegen nicht falsch sein. Hier
hilft die Logik weiter.

Es wurde Therapeuten verurteilt, aber in aller Regel nicht wegen Einpflanzung falscher
Erinnerungen, sondern wegen Kunstfehlern (2). Nach amerikanischen Recht ist es ein
Kunstfehler, Patienten nicht ausdrücklich darüber zu informieren, dass Erinnerungen auch
falsch sein können. Es kann nach US-Recht auch ein Kunstfehler sein, Patienten mit
"ungewöhnlichen" oder experimentellen Methoden zu behandeln u. ä.

Übrigens wurden auch Therapeuten in solchen Prozessen freigesprochen, doch die Skeptiker
ziehen es vor, diese Fälle nicht zu erwähnen. Auch hier hilft im übrigen die Logik weiter. Wie
sollte ein Gericht einen Therapeuten wegen Einpflanzung falscher Erinnerungen verurteilen?
Dazu müsste es doch nachweisen, dass die Erinnerungen tatsächlich falsch waren. Wie aber
soll ein Gericht nachweisen, dass z. B. ein Vater seine Tochter vor zwanzig, dreißig Jahren
oder länger nicht missbraucht hat. Es bleibt hier nur der Weg über die Kunstfehler. Und hier
kommt es dann meist auch gar nicht zu Verurteilungen, sondern, typisch für die
amerikanische Rechtspraxis, zu außergerichtlichen Einigungen - meist unter dem Druck der
Versicherungen, mitunter gegen den Willen der angeklagten Therapeuten.

Verleitung zu falschen Anschuldigungen und Gefälligkeitsaussagen

Natürlich möchte ich hier Psychotherapeutinnen oder Psychotherapeuten nicht als
Unschuldslämmer darstellen, die über jeden Zweifel erhaben sind. Es ist gut denkbar, dass
hier mitunter übereifrige oder auch böswillig-hasserfüllte „Experten“ tätig werden und
Schaden anrichten, der nicht wieder gutzumachen ist. Ein extremes Beispiel:

1. Eine Patientin kommt wegen irgend welcher Störungen zur Therapeutin.

2. Die Therapeutin versucht nach allen Regeln der Kunst, Erinnerungen an sexuellen
Missbrauch hervorzulocken.

3. Alle Assoziation, die in diese Richtung weisen, werden systematisch verstärkt.
Widersprechende Assoziationen werden entwertet.

4. Die Patientin wird ideologisch manipuliert und glauben gemacht, dass sexueller
Missbrauch im Grunde ein typisches Frauenschicksal sei.

5. Die verunsicherte und fügsame Patientin behauptet schließlich, ihr Vater (Großvater,
Bruder, Gärtner etc.) habe sie sexuell missbraucht.

Was schließen wir daraus: Etwa: Der Patientin wurde eine falsche Erinnerung eingeredet
(suggeriert, eingepflanzt)? Das ist nicht logisch. Wir wissen ja gar nicht, ob diese Erinnerung
tatsächlich falsch ist. Sexueller Missbrauch ist nachweislich nichts Unmögliches. Man könnte
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das Vorgehen der Therapeutin zwar als Kunstfehler bezeichnen, aber nur nach genauer
Prüfung des Einzelfalls.

Von der Einpflanzung einer falschen Erinnerung können wir doch logischerweise nur dann
sprechen, wenn das Erinnerte nachweislich nicht stattgefunden haben kann und wenn der sich
Erinnernde tatsächlich eine solche Erinnerung hat und nicht etwa lügt oder nur einem sozialen
Druck nachgibt. Das ist überaus schwierig, meist unmöglich.

Darum halte ich das Gerede von falschen Erinnerungen für überaus heimtückisch, vor allem
gegenüber psychisch instabilen Menschen. So kann man Menschen fundamental
verunsichern. Und wenn man erst einmal die Öffentlichkeit davon überzeugt hat, dass
sowieso alles falsche Erinnerungen sind, dann kann man damit jeden erdenklichen
Missbrauch betreiben und in Gerichtsverhandlungen Täter schützen.

Auch die Nazis haben das "False Memory Syndrome" inzwischen für sich entdeckt und
zweifeln damit die Erinnerungen von KZ-Insassen an. Das ist ein böses Spiel.

Recovered Memories

Dasselbe gilt für "recovered memories". Die Skeptiker behaupten, es gäbe keine verdrängten
Erinnerungen an Missbrauch, die dann später wieder auftauchen. Auch hier hilft die Logik
weiter. Die Skeptiker unterstellen, man könne falsche Erinnerungen einpflanzen. Wenn man
aber falsche Erinnerungen an sexuellen Missbrauch einpflanzen kann, obwohl der so
Manipulierte eine glückliche Kindheit hatte, dann kann man auch falsche Erinnerungen an
eine glückliche Kindheit einpflanzen, obwohl der so Manipulierte sexuell missbraucht wurde.
Dann aber tauchen die richtigen Erinnerungen wieder auf, sobald die falschen als falsch
durchschaut wurden.

Zweifel sind immer berechtigt. Doch Skepsis bedeutet auch Zweifel am Zweifel. Man muss
sich also immer fragen: Was spricht gegen den Zweifel?

Nehmen wir einmal an, eine Frau erinnere sich erstmals während einer Therapie an sexuellen
Missbrauch durch ihren Vater. Die Therapeutin ist als wutschnaubende Feministin bekannt,
die dazu neigt, überall sexuellen Missbrauch zu wittern. Der Fall scheint erledigt. Doch
gemach. Die junge Frau beschuldigt ihren Vater schließlich eines schweren Verbrechens. Ist
es eigentlich plausibel, dass eine junge Frau ihren Vater grundlos eines solchen Verbrechens
bezichtigt? Der Zweifler mag antworten, das Verbrechen sei ihr suggeriert worden. Gut. Das
bedeutet aber, dass die Frau offenbar höchstgradig suggestibel ist. Wäre es dann aber nicht
möglich, dass der Vater seiner Tochter als Kind suggeriert hat, sie müsse den
Missbrauch vergessen, weil sie sonst der Schwarze Mann hole? Die Frau ist ja, wie der
Skeptiker eingeräumt hat, höchstgradig suggestibel. Also kann ihr auch das suggeriert worden
sein. Man kann ja auch Vergessen, kann Erinnerungsbarrieren suggerieren (hypnotische
Amnesie).

Spinnen wir die Geschichte noch etwas weiter. Die Beschuldigung schlägt natürlich hohe
Wellen. Skeptikervereine schalten sich ein. Die Familie ist empört. Schließlich widerruft die
junge Frau. Sie sagt: "Die Therapeutin hat mir das alles eingeredet." Toll. Was sollen wir
glauben? Ihre Behauptung, dass der Vater sie missbraucht habe? Oder ihrer Behauptung, dass
die Therapeutin ihr dies nur suggeriert habe? Hat ihr die Therapeutin suggeriert, sie sei
missbraucht worden oder haben ihr die Skeptiker suggeriert, sie sei nicht missbraucht worden.
Die Frau ist nach Ansicht der Skeptiker ja dermaßen suggestibel, dass man ihr sogar
suggerieren kann, der eigene Vater habe sie missbraucht. Wenn sie also so suggestibel ist,
dann müsste es doch auch möglich sein, ihr das Umgekehrte zu suggerieren. Die Skeptiker
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sind dafür bekannt, überall falsche Erinnerungen und Hexenjagden sowie wutschnaubende
Feministinnen zu wittern.

Was wir bei der Kampagne gegen Therapeutinnen, die angeblich ihren Patientinnen sexuellen
Missbrauch einreden, immer wieder beobachten können, ist eine extreme
Voreingenommenheit zuungunsten der Therapeutinnen. Nur sie sind es, die suggerieren, nur
sie sind es, die falsche Erinnerungen einpflanzen. Keineswegs aber suggerieren die
angeblichen Täter, keineswegs pflanzen sie falsche Erinnerungen ein. Und selbstverständlich
enthalten sich auch die Skeptiker aller suggestiven Methoden.

Dabei ist es doch durch die Fälle erwiesenen sexuellen Missbrauchs bekannt, dass die Taten
wie Familiengeheimnisse behandelt werden. Man spricht nicht darüber. Den Kindern werden
Schulgefühle suggeriert. Sie seien eigentlich schuld, hätten den Vater verführt. Es wird ihnen
auch Angst gemacht. Schlimmes drohe, wenn sie den Vater verrieten. Das sind
hochsuggestive Verhältnisse, wie man leicht auch ohne besondere psychologische Kenntnisse
erkennen kann. Die Skeptiker aber betonen immer nur den suggestiven Charakter der
Psychotherapie, keineswegs aber den ebenso suggestiven Charakter familiärer Prozesse.

Kann wirklich noch ein Zweifel daran bestehen, wem die Skepsis hier nützt?

Dämonisierung von Psychotherapeutinnen

Mitunter wird einwendet, dass Psychotherapeuten mit allen Wassern gewaschene
Suggestionskünstler seien und dass es ihnen deswegen leichter fiele als den Tätern oder
anderen Laien, ihren Mitmenschen erfolgreich Unwahrheiten einzureden.

Das ist nicht wahr. Nö, wirklich nicht. Zum Suggerieren braucht man keine
psychotherapeutische Ausbildung. Viele Politiker, Staubsaugerverteter, Pfarrer,
Missionare, Gurus, Heilsarmisten, Kneipenwirte, Friseure, Ehefrauen und viele, viele andere
Leute können ganz ausgezeichnet suggerieren. Bühnenhypnotiseure haben in aller Regel
keine hypnosetherapeutische Ausbildung und sind oft wirklich wahre Künstler. Das ist eine
Frage der Begabung und Übung. Pädophile üben sich oft zwangsweise im Suggerieren, das
bringt ihre Perversion so mit sich.

Diese Skeptiker überschätzen den Wert solcher Psychotherapie-Ausbildungen. Es hat sich in
einer ganzen Reihe von Studien gezeigt, dass Laien-Psychotherapeuten keine schlechteren
Ergebnisse erzielen als professionelle Psychotherapeuten und dass sich die einzelnen
psychotherapeutischen Methoden bezüglich ihrer Effizienz kaum voneinander unterscheiden
(7). Es kommt hier auf ganz andere Qualitäten an, die von der formalen Ausbildung und
Therapie-Richtung (Methodik) unabhängig sind. Und ich schwöre: Wenn man ganz, ganz
tolle Psychotherapeuten mit guten Staubsaugern losschickt und ganz, ganz tolle
Staubsaugervertreter mit schlechten, dann verkaufen die Staubsaugervertreter dennoch mehr,
weil sie besser suggerieren können.

Gehirnwäsche

Doch reichen allgegenwärtige Suggestionskünste aus, um falsche Erinnerungen
einzupflanzen. Im Regelfall: nein. Ausgeprägtere suggestive Fähigkeiten reichen aus, um
Menschen zu Falsch- und Gefälligkeitsaussagen zu verleiten, um sie moralisch unter Druck zu
setzen, um sie zu verwirren und um ihre Widerstandskraft zu untergraben. Aber falsche
Erinnerungen entstehen so nicht. Die absichtliche Erzeugung falscher Erinnerungen setzt
Terror voraus. Nur durch Terror können Erinnerungen an emotional bedeutsame Ereignisse
durch andere ersetzt werden. Jede falsche Erinnerung erfordert nämlich eine Amnesie für das
tatsächliche Geschehen. Die falsche Erinnerung an sexuellen Missbrauch durch den Vater
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setzt eine Amnesie für dessen uneingeschränkt liebe- und respektvolle Zuwendung voraus.
Die falsche Erinnerung an eine uneingeschränkt liebe- und respektvolle Zuwendung des
Vaters setzt eine Amnesie für dessen Übergriffe voraus.

Amnesien können künstlich hervorgerufen werden, durch Hypnose, durch Drogen, durch
Konditionierung unter extremem Stress, der in der Regel durch physische und psychische
Folter erzeugt wird. Und dies besonders leicht bei Kindern, die erstens sehr suggestibel sind
und zweitens noch keine klare Grenze zwischen Realität und Phantasie ziehen können. Wer
also will, dass missbrauchte Kinder den Missbrauch vergessen - und das wollen Missbraucher
in aller Regel – der schafft das oft genug auch.

Dies ist das ganze Geheimnis der sog. "repressed and recovered memories". Wesentlich
schwieriger ist die Gedächtnismanipulation bei Erwachsenen unter den Bedingungen einer
regulären Psychotherapie, in der die Patienten natürlich nicht gefoltert und willkürlich unter
Drogen gesetzt werden können.

Theoretisch sind „repressed and recovered memories“ also durchaus möglich. Aber gibt es sie
auch in der Realität? Ein wirklich stichhaltiger Beweis ist leider nicht möglich. Ob nämlich
ein Mensch ein Ereignis vergessen und dann später wiedererinnert hat, weiß... wenn
überhaupt einer, dann nur er selbst. Wir können ihm glauben oder nicht. Wissen, was Sache
ist, können wir nicht. Wir können nicht objektiv feststellen, ob 1. die Erinnerungen zutrafen
und 2. tatsächlich zwischenzeitlich vergessen und 3. ohne Manipulation und Suggestion
wieder erinnert wurden.

Bei aller Skepsis glaube ich aber auf Basis des Forschungsstandes, der Erfahrungen von
einschlägig arbeitenden Psychotherapeuten und anderen Helfern und aufgrund einer großen
Zahl von persönlichen Kontakten mit betroffenen Menschen auch außerhalb des Kontextes
professioneller Hilfe, dass es in der Tat "repressed und recovered memories" gibt, die keine
"false memories" sind und dass jeder, der behauptet, alle "recovered memories" seien "false
memories" ganz offensichtlich von der Forschung und von der Lebensrealität keine Ahnung
hat (mit wie vielen Doktor- und Professorentiteln er sich auch immer schmücken möge). Aber
das ist mein Glaube, mein privater Mythos.

Fassen wir die bisherigen Erkenntnisse zusammen: Die Einpflanzung falscher Erinnerungen
an emotional bedeutsame, ungewöhnliche Ereignisse ist überaus schwierig. Sie kann weder in
regulären Psychotherapien, noch in sonstigen Alltagskontakten erfolgen. Dazu ist eine
systematische, kunstgerecht durchgeführte Gehirnwäsche erforderlich (6).

Wurden Sie schon von einem UFO entführt und haben es wieder vergessen?

Dies gilt nicht nur für sexuellen Missbrauch, sondern auch für UFO-Kontaktler. Die UFO-
Zeugen, die angeblich Kontakt mit Außerirdischen hatten, lügen entweder, oder sie hatte
Kontakt mit Subjekten, die Außerirdische waren oder dies den UFO-Zeugen - wie auch
immer - vorgetäuscht haben. Also noch einmal: Eine falsche Erinnerung an so einen
komplexen und subjektiv höchst bedeutsamen Vorgang könnte man nur durch eine
regelrechte Gehirnwäsche hervorrufen - und dies halte ich in den meisten Fällen, angesichts
der Vielzahl solcher angeblichen Kontakte, für überaus unwahrscheinlich.

Warum also behaupten UFO-Entführte, sie seien von UFOs entführt worden?

Da gibt es nun wirklich viele Möglichkeiten. Beispiele:

 Die angeblich Entführten lügen bzw. nehmen es mit der Wahrheit nicht so genau, um
sich interessant zu machen, weil sie kommerzielle Interessen verfolgen etc (a)
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 litten unter eine psychische Störung mit Wahnideen (b)

 waren nicht in der Lage, Träume oder Drogenerfahrungen von der Realität zu
unterscheiden (c)

 wurden Opfer einer Einpflanzung falscher Erinnerungen (d)

 wurden tatsächlich entführt, aber die Täter waren Menschen, die sich als Aliens
tarnten (e)

 wurden tatsächlich von Aliens entführt (f)

Diese Liste ist nicht vollständig.

Nach meiner persönlichen Meinung dürfte Erklärung (a) für die meisten "Entführungen"
verantwortlich sein. In der überwiegenden Zahl der Fälle dürfte hier das Motiv, sich
interessant zu machen, verbunden mit einer eher unterentwickelten Wahrheitsliebe relevant
sein.

Erklärung (b) ist eher unwahrscheinlich, da die angeblich Entführten in aller Regel nicht im
klinischen Sinne psychotisch sind.

Erklärung (c) ist ebenfalls recht unwahrscheinlich. Als Ursache, über Jahre den ehrlichen
Glauben an eine Entführung aufrecht zu erhalten, reicht das wohl nicht aus.

Das dauerhafte Einpflanzen falscher Erinnerungen (d) ist entgegen anderslautender Gerüchte
sehr schwierig, wenn es sich um subjektiv bedeutsame Ereignisse handelt und wenn die
falsche Erinnerung auch mit erheblichen unangenehmen Konsequenzen verbunden sein kann.
Dies ist hier der Fall, denn eine Entführung ist ein einschneidendes Erlebnis und die meisten
"Entführten" werden ja nicht reich und berühmt durch ihre Geschichten, sondern eher der
Lächerlichkeit preisgegeben.

Es gibt einige Bücher, die sich mit Erklärung (e) auseinandersetzen (3, 4). Ähnlich wie in Fall
(a) gibt es hier starke Motive. Nach menschlichem Ermessen könnte dies, wenn überhaupt,
nur auf eine kleine Zahl von Entführungen zutreffen.

Und nun zu (f). Mir sind noch keine Aliens begegnet. Ich bin zwar davon überzeugt, dass es
sie irgendwo in den unermesslichen Weiten des Universums gibt. Aber, wenn sie tatsächlich
den Weg zu uns gefunden haben sollten, dann kann ich mir nicht vorstellen, dass ihnen nichts
Besseres einfiele als das, was in den Entführungsberichten beschrieben wird. Diese Aliens
haben doch eher menschliche Züge und Interessen. Wer weiß warum...

Skepsis ohne Dogmatismus

Die Positionen der Skeptiker in dieser Frage sind höchstgradig, sind haarsträubend irrational,
also alles andere als skeptisch. Was ist die richtige Haltung? Wenn man nicht weiß, ob eine
Erinnerung zutrifft oder nicht, dann muss man einfach sagen: Ich weiß es nicht. Das gilt für
Erinnerungen an sexuellen Missbrauch gleichermaßen wie für Erinnerungen an UFO-
Entführungen oder wasweißichnoch. Ich weiß es nicht, wenn ich es nicht weiß. Das war's.
Alles andere hat mit Skepsis nichts zu tun, weil Skepsis sich nämlich immer auch auf die
eigene Erkenntnismöglichkeit und -fähigkeit bezieht. Sonst ist Skepsis nur ein Euphemismus
für Vorurteile.

Die Thematik falscher Erinnerungen ist also überaus komplex. Allgemeine Prinzipien und
über jeden Zweifel erhabenes Wissen gibt es nicht. Skepsis ist berechtigt, sie sollte aber kein
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Tarnmäntelchen für verdeckten Dogmatismus sein. Ein erschreckendes Beispiel für diese
Geisteshaltung fand ich in der Web Site der False Memory Foundation:

"There are sexual acts that everyone would recognize as inappropriate or abusive but which,
to a young child, might not be experienced as traumatic and hence might be forgotten via the
processes of ordinary forgetfulness. However, most of the proponents of recovered memory
therapy would argue that people are capable of a far greater degree of amnesia, and that
individuals who have experienced severe, repeated, and unequivocal traumas, extending even
into their teenage years, are able to repress the memories of those traumas for years and are
able to recover them at a later date. I wouldn't challenge the notion that someone might forget
something because he or she did not perceive it as being particularly memorable at the time. I
would grant that a child could have something happen when he or she was four-years-old that
would be forgotten as part of the normal process of infantile amnesia. But what I would not
grant, and I think this is where the debate is, is that someone could be repeatedly raped over
a period of years, as, for example, Holly Ramona alleged, and then completely expunge all of
those traumatic memories from consciousness only to recall them years later. (8)"

Dieses Zitat stammt von Harrison G Pope Jr. M.D. Es ist Bestandteil eines Interviews mit
dem Mediziner, das auf der Home Page der False Memory Foundation intern verlinkt ist. Man
darf daraus wohl schließen, dass es die Auffassung dieser Organisation widerspiegelt. Es
findet sich jedenfalls kein kritischer Kommentar. Pope hält es für völlig ausgeschlossen, dass
Menschen sexuellen Missbrauch vergessen und sich zu einem späteren Zeitpunkt dann wieder
daran erinnern können. Ich hoffe, mit meinem Beitrag gezeigt zu haben, dass man sich da
nicht so sicher sein sollte.
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